Veimulighet Logeheia

En mulighetsrapport utarbeidet av styret 2016



Innledning:

Siden feltet ble etablert rundt 2000-tallet har det ved ulike anledninger kommet opp diskusjoner
vedrgrende kjgrevei i feltet vart. Det var inne en sgknad om a etablere en parkeringsplass pa myra
ved toppen av Lggeheia-2 nar det feltet etablerte seg. Dette ble ikke gjiennomfgrt av ulike arsaker og
ble stanset.

En selgende hytteeier sendte i 2013 et forslag til arsmgte med bekymring for at hytteeiere i Lggeheia
ville miste verdien i sine investeringer nar en ser moderne hytter med helarsvei frem til trappen bli
anlagt over hele Knaben.

Arsmgtet 2013 vedtok fglgende: Veier i feltet Styret fir i oppgave & gjare én mulighetsstudie.

Hvor kan veier gd? Hva vil det koste? Hvem er interessert?

Dagens veler utbedres. (klippet fra referat pa Logeheia.com) Dette ble ikke utfgrt. Det sittende styret
papekte at dette arbeidet ikke var noe som kunne gjgres i en handvending da det var bade
tidkrevende, byrakratisk og ved tilknytting av radgivende selskap sa kan det bli en betydelig kostnad.

Styret 2016 tok pa arsmgtet 2016 opp saken igjen og la frem fglgende: Styret onsker 4 ta opp saken
fra sist styremate hvor en vei/parkeringsmulighet ble diskutert. P4 drsmatet 2013 fikk styret fullmakt
til & sjekke ut hvilke muligheter det er og hva de evt. ville koste. Dette ble ikke utfort. Styret 2016
onsker 4 se pa muligheter, dersom det er muligheter sa kan de legges frem for drsmetet 2017.

Arsmgtet 2016 godkjente styrets forslag og det var enighet at vi skal starte en utredning for & se pa
hvilke muligheter som foreligger, hvilke muligheter som kan la seg gigre, hva de eventuelt vil koste

uten at en bruker penger via konsulenter. Det er forutsetningen og bakgrunnen for dette dokument.

Da sist sak i hovedsak ble stoppet grunnet intern uenighet har vi forsgkt a ha dialog med bergrte
underveis slik at vi ikke fremmer forslag som det er motstand mot internt i feltet. Et av forslagene ble
tidlig lagt bort som grunn av dette.

Det har blitt i Ippet av aret blitt utfgrt:

e To feltbefaringer med Maskinentreprengr Anton Ivar Hunsbedt for a kunne se hva som er
mulig a fa til i forhold til terreng.

o Telefonkonferanse med Kvinesdal Kommune teknisk planlegger Ivar Aarstad

o Telefonmgte og mailkorrespondanse med ordfgrer Per Sverre Kvinlaug

o Telefonsamtaler med Karttjenester AS (radgivende selskap) ved Jgren-Ola Ousdal

e Muntlig, SMS og mail kontakt med bergrte medlemmer— Direkte og indirekte av evaluerte
muligheter.

Det ble kommentert at SMS ble benyttet for dialog, dette ble benyttet grunnet datautfordringer i en
tidsperiode. Vi haper de som reagerte pa dette forstar at ikke 50 hytter kan ha separate mgter ang.

temaet f@r vi gar videre med Igsning.

Arbeid har i hovedsak hvert ledet av Peter Logan med assistanse fra styretsleder.



Beskrivelse av evaluerte muligheter
Vi har i hovedsak sett pa 3 ulike I@sninger, og kaller dem her for:

- Lgsning 1 — Bruk av Lggeheia-2 trase
- Legsning 2 — Forsterkning av dagens stier med en hgyere snuplass/parkplass
- Lgsning 3 — Forsterkning av dagens stier nesten helt opp

Lgsning 1 — Bruk av Lggeheia-2 trase
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Det ble tidlig, allerede fgr arsmgtet 2016, identifisert at dette er en antatt rimelig og enkel Igsning
med mindre inngrep. Under arsmgtet ble det kommentert fra dobbeltmedlemmer (medlemmer i
begge hyttefelt) at Logeheia-2 ikke gnsker utvidet bruk av «deres» vei. Styret papeker at veien er like
mye deres som parkeringsplassen er var: Les Grunneieren eier bade vei, felt og tomtene.

Styret har ikke valgt a utrede denne Igsningen i veldig stor grad da den strider mot hovedprinsippet:
Minst mulig motstand internt og hgy grad av enighet for enklest politisk saksgang.

Det som kan trekkes frem som positivt rundt denne lgsning er at Teknisk i Kvinesdal Kommune
papekte at bruk av eksiterende vei vil telle positivt i en evaluering fra dem, terreng ser ogsa lettere ut
a fa anlagt noen form enn ved andre traseer. Teknisk papekte at de ikke evaluerer noen form for
«synsing» eller meninger, men ivaretar kun planteknisk vurdering. Ved denne Igsningen sa kommer
en tett pa LNF- regulert omradet ved myra sa Igsningen er gjennomfgrbar, men har ogsa
plantekniske utfordringer. En parkeringsplass pa toppen vil ikke gi direkte sti-tilkobling mot
eksisterende stier og her kan et eventuelt inngrep telle negativt. En P-plass ma da kobles seg pa stier
via en ny anlagt sti forbi Oppheim + Logan (forbi myrvannet) og inn mot stien ved pumpehuset.

Lgsningen med denne veien er den eneste av evaluerte muligheter som kan vaere en helarsvei.
Kommunen papeker at krysningen med Husmorlgypa er gitt her og det vil ikke bli gitt nye
dispensasjoner. Teknisk papeker at selv om disp. er gitt sa er det ikke garanti for at denne gjelder for
evig tid. Det jobbes i disse dager med en ny reguleringsplan for gruvebyen og denne vil strekke seg
inn mot var parkeringsplass og deler av L2, en planfri krysning vil telle sveert positivt. Kommunens
tekniske innstilling er derfor at det er fordelaktig med utvidelse av L2 sin vei og at en i sammen bgr fa
til en planfri kryssing for Knabens beste. Dette er ikke diskutert med L2.



Lgsning 2 — Forsterkning av dagens stier med en hgyere
snuplass/parkplass

Gra markering: Veien ma legges litt mot hytte 15 (Breimoen) helt nederst og heves med ca 1,0 meter
slik at total hgyde reduseres mest mulig. Den ma legges med en s- sving for at den skal ha rett

stigning (max 1:4) men ned mot 1:3. Det utarbeides en oppstillingsplass vest for dagens pumpehus.
Det har veert dialog med de bergrte hytteeierne nederst uten at dette har lagt/indikert noen form for
utfordringer blant dem som bor der.

_ Blir lagt tilbake til natur og sti som i dag fjernes.

_: Veien forsterkes og benyttes som den er, liten justering helt gverst slik de gverste
hyttene kommer naermere enn veien i dag er. Det anmerkes at veien i dag benyttes hyppig av
medlemmer, mye arbeid pa vei regnes da ikke som ngdvendig. Litt justering pa hgyde (for stigning),
forsterking og mulighet for mgtende bil paberegnes.

Vurdering; Denne Igsningen ble i starten tenkt pa som gunstig, da det ikke er vei helt opp og ikke mye
inngrep. Lgsningen er valgt bort og ikke videre arbeidet med da det kom innspill fra de hyttene
som ligger nzere en snu/parkplass at de ikke stgttet en slik Igsning. Styret anmerker at innspill
basert pa verditap pa hytter i bestefall er feil. En vei med stopp/park i naerheten vil etter alle
solemerker heve takst pa hytte og i det minste heve muligheter for at fritidsbolig i det hele tatt er

omsettbar.



Lesning 3 — Forsterkning av dagens stier nesten helt opp
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Gra markering: Veien ma legges litt mot hytte 15 (Breimoen) helt nederst og heves med ca 1,0 meter
slik at total hgyde reduseres mest mulig. Den ma legges med en s- sving for at den skal ha rett
stigning (max 1:4), men ned mot 1:3. | stedet for & ga inn i nytt omradet etter S-Sving sa fortsetter
veien pa dagens sti,( utbedringer v/pumpehus ma paberegnes) frem til en ny foreslatt «mini»
oppstillingsplass mellom Hytte 23 (Nydal) og hytte nr. 24 (Omdal). Se bilder lenger nede.

_ Blir lagt tilbake til natur og sti som i dag fjernes.

_: Samme forklaring som Igsning nr.2. Veien forsterkes og benyttes som den er, liten
justering helt gverst slik de gverste hyttene kommer naeermere enn veien i dag er. Det anmerkes at
veien i dag benyttes hyppig av medlemmer, mye arbeid pa vei regnes da ikke som ngdvendig. Litt
justering pa hgyde (for stigning) forsterking og mulighet for mgtende bil paberegnes.



Veien ma legges litt mot
hytte 15 (Breimoen) helt
nederst og heves med ca 1,0
meter slik at total hgyde fgr
stigningen starter. Dette for
a reduseres mest mulig av %
stigning. Den ma legges med
en s- sving for at den skal ha
rett stigning (max 1:4) men
ned mot 1:3 — Veien vil ga til
hgyre inn i ubebygget
terreng for sa a svinge tilbake
mot venstre mot hytte nr. 16
(Jensen og Norderud-Olsen)
for den henter seg inn pa
eksiterende sti like nedenfor
hytte nr. 20 (Strand)

Omradat her 2-4 biler

Bildene over viser hvordan vi tenker at de gverste hyttene kan bruke eksisterende plassering til
oppstilling/snuplass gverst. Det gjelder i hovedsak 6 hytter. De kan da sette ifra / parkere. Skulle
plassen veere full sa kan en sette ifra seg og kjgre ned.

Vurdering: Det har veert dialog med de bergrte nederst hytteeierne uten at dette har lagt/indikert
noen form for utfordringer blant dem som bor der. Dialogen med bergrte langs trase virker a vaere
OK. Det er ikke kommet noe form for innsigelser pa denne Igsningen. Ei heller fra dem som ikke ville
ha parkering/ snuplass utenfor hytten. For bade bakke pa bilde, samt lilla bakke pa oversiktsbildet
anmerkes det at reguleringsplan §8 sier at hytter kan opparbeide seg en enkelparkering langs
adkomststi. Adkomstvei skal etter byggeperiode gjgres om til 1m. bred sti. (ulogisk — se vedlegg).
Grunnen til at vi stopper her er to grunner:

1.Bakken har hgy stigning, noe som vil gi gkte kostnader for noe vi vurderer som liten effekt (value
for the money).

2. Det vil bli utsikt av biler fra gruvebyen, noe som kan gi innsigelser fra dem og dermed vanskeligere
a fa giennomfgrt lgsningen.



Kostnadsoverslag

Kostnadsoverslagene er utarbeidet basert pa samtaler med Kartdata AS og Anton Hunsbedt maskin
AS.

Totalkostnader:

Post Lgsning 1 Lgsning 2 Lgsning 3
Radgivende/ plan/sgknadsarbeid 250 000 250 000 250 000
Kommunale avgifter / spknadsavgift 50 000 50 000 50 000
Bygg/ anleggskostnader 250 000 750 000 950 000
SUM 550 000 1 050 000 1250 000

Vi anslar for beregninger at ca 20 hytter vil ha interesse i forbedret adkomst og far da to videre
regnestykker (se kapitel utfordringer) for valg/avgjgrelser som ma tas.

Dersom kun 20 hytter er med & baere investeringskostnad:

Post Lgsning 1 Lgsning 2 Lgsning 3
SUM pr. hytte 27 500 52 500 62 500

Dersom alle hytter/medlemmer er med a baere investeringskostnad:

Post Lgsning 1 Lgsning 2 L@sning 3
SUM pr. hytte 11000 21000 25000

Vurdering/kommentar: Det er lagt til «<hgyeste» pris. Skal vi gi en synsing sa kan det koste fra 20’ il
100’ for a fa kjgremulighet, sannsynligvis mellom 40’ og 60’ dersom en ser pa en mest sannsynlig
deling av de som far bedret adkomst til sine hytter. Det er ikke gjort noen form for evaluering av ulike
leverandgrer/entreprengrer her. Vi har lagt til grunn at de som har gitt pris har brukt erfaring til &
kvalitetssikre tallene. Ved en potensiell utbedring/prosjekt sa er det muligheter til & ga pa anbud for
a for a redusere kostnadene noe. Det ble spurt til Kartdata AS om de kan ga med pa en «No cure — no
pay» lgsning, men det er ikke noe den radgivende bransjen gjgr da reguleringsplaner krever time for
time og har hgy grad av variasjoner fra case til case.



Fordeler og Ulemper - Lgsninger:

Her er noen av fordeler og ulemper forsgkt kort oppsummert:

Lgsning Fordeler Ulemper
1 -Mulighet for helarsvei -Kan gi politisk vanskelig giennomfgring ved
-Lav kostnad for utbygging motstand fra L2

-Foretrukken lgsning teknisk avd. kommune | -Vurderes som en rask Igsning men muligens
ikke en fullverdig l@sning hvis en tenker langt

frem i tid
2 -Kan veere fgrste del av en stgrre lgsning/ -Noen vil fa en snuplass tett opp mot seg
steg for steg -Ikke enighet internt noe som gjgr det til en
-Gir korte avstander til en stor andel hytter | darlig Igsning for feltet
og en kommer seg opp den stg@rste kneika -Gir ikke en fullverdig dekning til alle hytter
3 -Den klar mest fullverdige Igsning sett pa -Hgyeste investeringskostnad
sikt -Krever inngrep i dagens natur, mer enn de
-Kan utvides til helarskjgring senere andre Igsningene
(krysning, ved fremtidig husmorlgype pa -Teknisk utfordrende a nd mal med max
andre siden av vei) stigning. (teknisk avd.)

-Virker som flest er enig her noe som kan gi
enklere politisk saksgang.(Politisk trumfer
normalt sett teknisk)

Utfordringer / videre problemstillinger

- Bruk av vei dersom ikke alle er med (alle potensielle brukere langs traseen)
0 Kan vi tinglyse veiretten med kjgring? Dermed vil hytter evt. selges med en heftelse
som er negativ
0 Hvordan kjgpe seg inn senere?
O Bruk av bom med kode/ngkkel for & stenge?
- Betaling / investeringssplitt — brukere / medlemmer
- Driftskostnader kan gke, hvordan skal dette belastes?

Konklusjon

Styret forholder seg til medlemmenes mening om videre saksgang og haper rapporten gir en innsikt i
hva som er mulig og hva det vil kreve/koste.

Vi mener at Igsning-3 er den Igsningen pa sikt som vil gi best investering for feltet. Dette fordi mange
hytter langs trasé vil kunne kjgre frem til sine hytter, noe som vil gi lettere adkomst og utvilsomt vil gi
hyttene en lagt hgyere markedsverdi. Vi tror flere av hytteeierne som begynner a eldes vil kunne
bruke sine hytter i langt flere ar enn a matte tvinges til 3 selge hyttene pga. vanskelig adkomst.
Hyttene vil vaere veldig tunge a selge i dagens marked og skiller seg negativt ut pa Knaben hvor stadig
flere hytter kommer inn med bedre adkomst, dermed hgyere attraktivitet i markedet. Vi haper
medlemmene vil ga videre, men et radgivende selskap slik at vi til neste ar kan pabegynne en Igsning
for fremtiden.
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